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Wprowadzenie

O 1ile pojecie 1 kryteria ‘politycznosct’ zjawisk pozostajg przedmiotem
dociekan 1 sporéw wérdd politologéw, a przy tym przypisuje mu sie walor
kategorii teoretycznej!, o tyle popularny, obiegowy wrecz termin ‘upoli-
tycznienie’ traktowany jest raczej jako wyrazenie potoczne, dogodny skrét
myslowy 1 stosowany jest w analizach zycia politycznego chetnie, ale
kontekstowo 1 niejako ,bez zobowigzan”. Czeséciej uzywaja go dziennika-
rze (komentatorzy, publicysci, felietonici), analitycy 1 sami politycy niz
teoretycy polityki. Tymczasem ten gloéwnie potoczny rodowdd 1 uzytek
z terminu bynajmniej nie jest przeszkods, by okazalo sie, ze réwniez on
moze wyrazaé istotne pojecie teoretyczne.

Termin ‘upolitycznienie’ moze by¢ okreSleniem zlozonego, wielo-
aspektowego mechanizmu wspétzaleznosci miedzy polityka a zjawiskami
formalnie czy pierwotnie nie zaliczanymi do jej zakresu. Moze by¢ okre-
§leniem zaréwno konkretnych przejawéw wplywu polityki na gospodarke,
kulture symboliczng, twérczo§é artystyczna (oraz jej upowszechnianie

I Widaé to wyraznie w dyskusjach wokét rozprawy Carla Schmitta czy koncepcji Maxa
Webera. Por. na ten temat: E Ryszka, O pojeciu polityki, Warszawa 1992; R. Skarzynski,
Od chaosu do tadu. Carl Schmitt i problem tego, co polityczne, Warszawa 1991; T. Klemente-
wicz, Pojecie tego, co polityczne Carla Schmitta a wspdlczesne koncepcje polityki, [w:] R. Ska-
rzyhski (red.), Carl Schmitt i wspdtczesna mysl polityczna, Warszawa 1996; Ch. Moulffe,
Politycznosé, Warszawa 2005.
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1 recepcje spoleczng), na funkcjonowanie administracji, mediéw, na zycie
codzienne, prywatne 1 intymne ludzi, jak i tendencji (poniekad narasta-
jacej) do przenikania polityki we wszystkie dziedziny zycia, do wigce]
niz ingerencji — do podporzadkowania zjawisk 1 przemian spolecznych
regulom 1 funkcjom polityki. W tym ostatnim kontek$cie najczesciej uzy-
wany jest — 1 traktowany jako synonim ‘upolitycznienia’ — facinski termin
‘polityzacja’.

Co wiecej], eksplikacja pojecia ‘upolitycznienie’ jest okazjg do powtdr-
nego przewarto$ciowania stanowisk w klasycznym sporze o istote polityki.

Polityka a polityczno§é

O tym, ze co$ jest ze swej natury upolitycznione lub zostalo (wtérnie) upo-
litycznione, mozemy méwié pod warunkiem, ze jesteSmy pewni, co to zna-
czy, ze co$ jest ‘polityczne’, ze dysponujemy jaka$ definicja politycznosci.

,Politycznos$¢” — gdyby zaczaé¢ od definicji tylez ramowej, co tauto-
logicznej — to cecha zjawisk spolecznych polegajaca na ich $cistym
zwigzku z mechanizmem zycia politycznego. Wedlug niektérych kon-
cepcji teoriopolitycznych jest to cecha (lub raczej zespdt cech) uznana
za ,wyréznik polityczno$cl” (tzn. kryterium zakwalifikowania zjawiska do
kategorii zjawisk politycznych). Oczywiscie samo kryterium kwalifikacji
pozostaje przedmiotem sporu miedzy réznymi orientacjami metodolo-
gicznymi; zwlaszcza miedzy ujeciem polityki w kategoriach rywalizaci,
walki, wojny, wladzy a ujeciem polityki w kategoriach harmonizacji inte-
resow, wspoldziatania?.

Nieuchronnie nasuwa si¢ tu pytanie z gatunku ,co pierwsze: kura czy
jajo?”, a mianowicie: czy ceche politycznos$ci zdolni jesteSmy zasadnie
przypisa¢ czemukolwiek pod warunkiem, ze wiemy, czym jest polityka
(bo skoro wiemy, co do niej zaliczyé, to tym samym wiemy, co ,jest
polityczne”), czy tez przeciwnie: najpierw trzeba ustali¢ krytertum kwa-
lifikacji (co jest lub staje sie polityczne), gdyz dopiero wtedy jeste$my
w stanie skonstruowa¢ model polityki.

Na pierwszy rzut oka moze zdawacl sig, ze to alternatywa poréwny-
walna z przeciwstawieniem 1 wyborem badZ analitycznego, badz synte-
tycznego trybu definiowania pojeé; badZz dedukeyjnej, badz indukeyjne;

2 Por. na ten temat: T. Klementewicz, Spér o model nauki o polityce, Warszawa 1991;
K. Murawski, Filozofia polityki. Wybrane zagadnienia prakseologiczne, Warszawa 1993;
T. Buksifski, Racjonalnosé wspdtdziatan. Szkice z filozofii polityki, Poznah 1996; Ch. Moutffe,
Paradoks demokracji, Wroctaw 2005.
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drogi formutowania twierdzen; z preferowaniem kierunku od elementéw
do catosci lub przeciwnie, od uchwycenia istoty calosci do charakterystyki
elementéw (opozycje ‘holizm — indywidualizm’)3. Ale niezupelnie tak jest.

W istocie chodzi o inny dylemat: czy ,materie polityki” okre§lamy
racze] przez zawarto$¢ dziedziny nazywanej polityka (wtedy powstaje
problem: jednorodno$¢ czy niejednorodno$¢ elementéw), czy przez
wytyczenie granic 1 ewentualnie przypisanie przynaleznosci (na zasadzie
podobne;j jak terytorialnie okre§lana jest ‘przynalezno§é pahstwowa’), czy
tez raczej przez ustalenie atrybutéw elementéw konstytutywnych (ale
tylko konstytutywnych, a nie wszelkich znajdujacych sie w polu wspoét-
zaleznoSci 1 oddziatywania).

Przyjmuje tu stanowisko, ze to raczej okreslenie ,co jest polityczne”
oraz ,co jak si¢ upolitycznia” jest punktem wyjécia 1 pozwala trafnie zde-
finiowa¢ materie 1 zakres polityki — niz odwrotnie. Za chybione uwazam
formalistyczne podejécie do kryteriéw politycznego charakteru zjawisk
spotecznych, oparte na prébie mechanicznego wydzielenia dziedziny
zjawisk ,specyficznie politycznych”, jakoby jednorodnie politycznych
1 jakoby powstatych lub funkcjonujacych odrebnie niz jakoby réwnie
jednorodne zjawiska np. prawne, ekonomiczne czy moralne lub na sko-
plowaniu prawno-administracyjnego kryterium ,wlasciwosci rzeczowe;j
1 terytorialne)” (kiedy polityka nazywamy wszystko, ale tez tylko to, czym
zajmuje sie upowazniony do tego organ wladzy ustawodawcze] 1 wyko-
nawczej w panstwie)*,

Takie podejscie jest gteboko zakorzenione w tradycji nauki o polityce,
ale w duzej mierze jest spuscizng po okresie krystalizacji 1 instytucjonali-
zacji dyscypliny (a raczej rodziny nauk, gdyz politologia jest multidyscy-
plinarng rodzing nauk, podobnie jak np. pedagogika czy nauka o pracy).
W tym okresie walka o racje bytu 1 jej uznanie ze strony starszych nauk
spolecznych 1 humanistycznych nasuwala politologom (zaréwno tym
o rodowodzie prawniczym, historycznym, ekonomicznym, jak 1 tym
pierwszym dyplomowanym) przeswiadczenie, ze ta dziedzina badan uzy-
ska 1 zachowa odrebno$§¢ pod warunkiem wygrodzenia swojej ,materii”,
ustalenia zastrzezonego dla siebie przedmiotu. Argument, ze my badamy
to, czego 1nni nie badajg lub nie sa w stanie docenic¢ 1 ogarna¢ ze wzgledu

3 Wnhikliwg analize réznicy miedzy indywidualistycznym (atomistycznym, redukcjoni-
stycznym, nominalistycznym) a holistycznym (systemowym) ujeciem polityki zawiera
monografia: F Pierzchalski, Podmiotowos¢ polityczna w perspektywie indywidualistycznej
i holistycznej, Pultusk 2009.

Zob. na ten temat: M. Karwat, Cecha politycznosci i dziedzina teorii polityki, [w:] R. Ska-
rzyhski (red.), Carl Schmitt i wspélczesna. .. .
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na ograniczong perspektywe wlasnej dyscypliny, mial stanowi¢ o tym, ze
politolog jest 1 potrzebny, 1 poniekad niezastapiony.

Pochodng takiego rozumowania bylo zalozenie, ze wystarczy przyjaé
prostg definicje polityki, aby na tej podstawie mechanicznie ustali¢ wyrdz-
niki oraz granice ,sfery polityczne]”, 1 dzieki temu wiedzieé, bez zbednych
rozterek 1 watpliwosci, co jest polityczne oraz kto, co 1 jak upolitycznia.

Polowicznym rozwigzaniem problemu, a raczej unikiem 1 przyzna-
niem sie do bezradno$ci jest przyjmowanie za punkt wyjscia definicji
enumeratywnych, czyli takich, w ktérych probe okreslenia istoty, cech
wyrézniajacych 1 konstytutywnych danego zjawiska (w tym wypadku
,sfery politycznej”) zastepuje sie podaniem listy najbardziej typowych,
charakterystycznych przykltadow, ktore co$ ze sobg Igczy — tyle tylko, ze
nie wskazujemy wyraZnie 1 jednoznacznie, co jest tym wspdlnym mia-
nownikiem.

Smielszym, lecz niestety przesadnie émialym (jako uproszczenie
1 redukcja) rozwigzaniem jest dominujgce do dzi§ zalozenie, w kté-
rym istote zjawiska myli sie z jego waznym, lecz nie jedynym 1 o tyle
zwodniczym wskaznikiem. Wlasnie taki charakter majg najbardziej
popularne we wszelkich podrecznikach 1 leksykonach definicje polityki
jako sfery walki o wladze w panstwie, rzadzenia 1 stosunkéw miedzy pan-
stwami®.

Dlaczego jest to rozwigzanie... balamutne, cho¢ tak kuszace swa pro-
stotg 1 wyrazno$cia? Poniewaz jest to redukcja zakresu zjawiska, ocierajaca
sie zresztg o blad przesuniecia kategorialnego. Owszem, uzasadniona
jest (co prawda, jako wskazZnik, nie jako kryterium) implikacja: jezeli
czym§$ zajmuje sie panstwo lub jesli co$ jest przedmiotem walki o wladze
w panstwie, uprawdopodobnia to przypuszczenie, ze mamy do czynienia
ze zjawiskiem politycznym. Ale bynajmniej nie mozna uogélnié zalezno-
$c1 odwrotnej: je$li co$§ pozostaje poza sfera zainteresowania, regulacji,
wplywu organéw panstwa lub partii walczacych o wladze, bynajmniej nie
przekresla to politycznego znaczenia danego zjawiska, by¢ moze zreszta

5 Do nielicznych wyjatkéw pod tym wzgledem nalezy podrecznik: M. Gulezynski, Polito-
logia. Podrecznik akademicki, Warszawa 2009. W podreczniku tym, podobnie jak w osob-
nym artykule (M. Gulczyhski, Alternatywne orientacje w politologii, ,Zeszyty Naukowe
ALMAMER WSE” 2009, nr 1(54), Warszawa 2009) Autor uczula na nie tylko meto-
dologiczne, ale réwniez praktyczne konsekwencje obrania przez badaczy perspektywy
,kratocentrycznej” lub ,socjocentrycznej”. Wykazuje, ze skupienie uwagi na osrodku
wladzy, decyzji zamiast na ukladzie stosunkéw politycznych, relacjach intereséw, grze
réznych sil, nie tylko o§rodkéw wladczych, naciskach spolecznych jest skorelowane
z obstugiwaniem raczej autorytarnych niz demokratycznych wzorcéw ustrojowych).
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przeoczonego, niedocenionego albo tez nie wymagajacego ingerencji pan-
stwa, decyzji pahstwowe] czy ,upartyjnienia’®.

,Politycznos¢” danego zjawiska moze by¢ bowiem cechg obiektywna,
niezalezna od tego, czy jaki§ osrodek wiadzy lub jakikolwiek uczestnik
gry o wladze dostrzega je 1 przypisuje mu znaczenie polityczne. A przy
tym pamietajmy, ze podmiot wladzy to nie jedyny podmiot polityki; pod-
miotem wladzy sie bywa lub potencjalnie nim mozna by¢, ale pod warun-
kiem, ze jest si¢ w ogdle obdarzonym podmiotowoscig w grze nazywane]
politykg — grze, w jakie] uczestniczg zaréwno podmioty réwnorzedne
1 réwnoprawne, jak 1 podmioty dominujace oraz podlegte 1 zalezne.

Z drugiej strony, mozna tez niejako sztucznie upolityczniaé zjawiska
automatycznie nie nalezgce do tej sfery (przykladem niech bedzie ideolo-
giczno-polityczna kwalifikacja cybernetyki czy genetyki). Rzadzacy moga
tez zajmowac sie¢ ,wszystkim, tylko nie polityka”: np. zamiast definiowa-
niem 1 rozwigzywaniem probleméw spotecznych, pozyskiwaniem real-
nego poparcia 1 wplywu — intrygami dworskimi o podtozu ambicjonalno-
-personalnym’, malwersacjami, seksem na koszt podatnikéw, infantylng
autopromocjg osobistg 1 bég wie czym jeszcze. A przeciez nikt rozsgdny
nie nazwie polityka politykierstwa, zwyklego pieniactwa, kombinatorstwa,
mitomanii przybranej w kostiumy ideologiczno-historyczne.

Dzi$§ juz wiadomo, ze ten formalistyczny spos6b mysSlenia jest ana-
chroniczny. Specyfika podej$cia badawczego nauki o polityce okreslona
jest nie przez mechaniczng odrebno$é, oddzielno$é czy wyjatkowosé 1 nie-
powtarzalno$¢ przedmiotu badan, 1 nie przez jakoby wylgczng dla danej
galezi nauki metode badawczg, gdyz w istocie 1 przedmiot, 1 metody
humanistyki/nauk spotecznych sg dorobkiem 1 narzedziem wspdlnym,
lecz przez aspekt badania, wyrazany w stawianych pytaniach 1 stosowa-
nych pojeciach8.

Ale tez nie jest trafnym uporzgdkowaniem problemu, lecz wyra-
zem 1 wtérnym zroédtem zamieszania pojeciowego propozycja Chantal
Mouffe, aby polityczno$cig nazywac to, co wiagze sie ze sprzecznoscia,

6 Por. na ten temat: B. Kaczmarek, Kilka uwag w sprawie interpretacji polityki, [w:] Pokolenia
— Kultura — Polityka. Ksigga jubileuszowa na 65-lecie Profesora Bronistawa Golgbiowskiego,
Warszawa 1999.

7 Por. na ten temat: M. Karwat, Ontologia pseudopolityki. Lekcja z Kariery Nikodema Dyzmy,
[w:] M. Szyszkowska (red.), Filozofia polityki wobec literackich i artystycznych inspiracji,
Warszawa 1996.

8 Zob. na ten temat: M. Karwat, Specyfika metodologiczna i poziomy badan w teorii poli-
tyki; [w:] T Lo§-Nowak (red.), Politologia w Polsce. Stan badan i perspektywy rozwojowe,
Toruh—Wroctaw 1998.
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antagonizmem, konfliktem, za$ polityka to, co wiaze si¢ z préba ich
przezwyciezenia®. Przestanka takiej delimitacji jest zrozumiata (polemika
— w nawigzaniu do Schmitta — z liberalnym rozumieniem polityki, ,aler-
gicznym” wobec antagonizmuy), ale to podwdjnie btedne uproszczenie. Po
pierwsze, ‘polityczne’ sg nie tylko sprzecznosci intereséw (a wéréd nich
nie tylko antagonistyczne, lecz réwniez nieantagonistyczne), lecz takze
rozbiezno$ci intereséw 1 sytuacje ich ,separacji”, ktére nie pozwalaja na
koordynacje wysitkéw spotecznych czy zdobycie wystarczajgcego poparcia
dla decyzji panstwowych. Po drugie, wbrew potrzebom 1 oczekiwaniom
spolecznym (dotyczacym harmonizacji, zréwnowazenia, zapewnienia
cigglosci rozwoju itd.) nierzadko polityka okreslonych podmiotéw ma cha-
rakter , dewastacji spoteczne)” czy prob eksterminacji innych grup w imie
cynicznie lub ideologicznie umotywowanego skrajnego partykularyzmu.

Wzglednosé cechy ‘politycznosci’

‘Politycznosé’ zjawisk to cecha aspektowa. Polityczno$é (podobnie jak
ekonomiczny czy artystyczny charakter jakiego$ zjawiska) to aspekt, jeden
z aspektéw tego zjawiska, a nie jego cecha jedyna, wytaczna lub gléwnal®.

W metodologii nauk spotecznych rozréznia sie cechy absolutne
(tzn. samoistne 1 bezwzgledne) oraz cechy relatywne (wzgledne);
wsérdd tych drugich — poréwnawcze (tzn. mozliwe do ustalenia jedynie
w poréwnaniu czego$ z czyms), relacyjne (charakteryzujace wspétzalez-
no$¢ czego$ z czyms) 1 kontekstowe (dostrzegalne jedynie w pewnym
ukladzie odniesieniall. Ot6z ,cecha polityczno$cl” ma charakter relacyjny
lub kontekstowy, gdyz zwigzana jest nie po prostu z jaka$ samoistnoscig
czy samowystarczalno$cig ,polityki”, lecz z wzajemnym przenikaniem sie
ypolityki” 1 ,niepolityki” oraz ze wspétzaleznoscig réznych ,niepolitycz-

9 ,Proponowane przeze mnie rozrdznienie ,politycznosci” i ,polityki” wyglada nastepu-
jaco: przez ,polityczno$¢” rozumiem wymiar antagonizmu lezacy u podstaw kazdego
ludzkiego spoteczenstwa, przez ,polityke” natomiast zestaw praktyk i instytucji, ktére
w obliczu wprowadzanego przez polityczno$¢ konfliktu tworzg porzadek umozliwiajacy
ludzkie wspdtistnienie.”. (Ch. Mouffe, Politycznosé. .., s. 24).

10 M. Karwat, Przedmiot badan politologicznych w swietle zasady aspektowosci, [w:] P. Bytniew-
ski, M. Chatubinski (red.), Teoretyczne podstawy socjologii wiedzy, Lublin 2006.

11 Por. S. Nowak, Metodologia badan spotecznych, Warszawa 1985, s. 97-99. Jest to adaptacja
1 przetworzenie typologii Lazarsfelda — zob. PF. Lazarsfeld, H. Menzel, O stosunku mie-
dzy wlasnosciami jednostek a wlasnosciami zbiorowosci, [w:] A. Sulek (red.), Logika analizy
socjologicznej. Wybdr tekstéw, Warszawa 1979.
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nych” sfer zycia spolecznego, ktéra podlega regulacji 1 kontroli w decy-
zjach 1 dzialaniach organéw panstwa, ale rowniez w pozaprawnych syste-
mach norm stanowionych 1 egzekwowanych we wspélnotach religijnych,
plemiennych, klanowych, korporacyjnychl!?.

Bledne 1 w praktyce niewykonalne jest kwalifikowanie zjawisk spotecz-
nych na zasadzie dychotomicznej, w kategoriach klasyfikacji (w poszu-
kiwaniu wyréznikéw jednorodnych 1 wylgcznych), a nie typologii (jak
wiadomo, typ to konstrukt ztozony — splot cech niejednorodnych 1 nie-
przystugujacych danym zjawiskom na zasadzie wylgcznoéci; niepowta-
rzalna jest konfiguracja wlasciwosci, a nie zadna z nich z osobna). Nie
jest wiec tak, ze jesli dane zjawisko jest ‘polityczne’, to wylgcznie poli-
tyczne, ze zjawiska spoleczne mogg by¢ jedynie albo polityczne 1 tylko
polityczne), albo niepolityczne. Przewaznie sg zarazem polityczne (pod
pewnym wzgledem, np. pod wzgledem skutkéw) 1, pozapolityczne” (pod
innym wzgledem, np. z punktu widzenia Zrédet 1 miejsca wystepowa-
nia). Przy czym ta réwnoczesno$¢ cech nie musi wyrazaé ani przesadzac
tego, czy ktéra$ z tych cech nie determinuje, implikuje drugiej. Moze to
by¢ sprzezenie zwrotne, czasem nawet symetryczne pod wzgledem sity
oddziatywania w kazdym kierunku.

Przyktadowo: fakt ekonomiczny, jakim jest pauperyzacja pewnych
kategorii spotecznych (gazeta 1 ksigzka staje sie zbyt droga) pociaga za
sobg fakt polityczny — w postaci kulturowego uposledzenia tych kategorii
1 tym samym ich obywatelskiej niekompetencji. Ale z drugiej strony,
decyzje polityczne dotyczace dotowania ksigzek 1 gazet, zwolnienia
wydawnictw edukacyjnych z podatkéw itp. tworza fakt ekonomiczny,
jakim jest odtowarowienie, dekomercjalizacja czesSci dobr kultury; co
zreszta ze swej strony staje sie faktem politycznym. Podobnie zresztg
jest z decyzjami politycznymi zmierzajacymi w przeciwnym kierunku:
pozostawienie warunkéw dostepu do dobr kultury, do wiedzy 1 informacji
wylgcznie grze rynkowej, ,konkursowi zapobiegliwosci” 1 ,wolnemu wybo-
rowl obywateli” ma przeciez znane konsekwencje dla zakresu partycypacji
politycznej, dla podmiotowego statusu jednych 1 przedmiotowego statusu
innych grup spotecznych. Widzimy tu typowe dynamiczne sprzezenie
zwrotne.

Co wiecej, jest nie tylko tak, ze ‘politycznos$¢’ to tylko jeden z aspektow
(jedna z cech, stron) okreslonych zjawisk spolecznych, a czeSciej moze
— jeden z aspektéow wspélzaleznoéci miedzy zjawiskami technicznymi,

12 Zob. na ten temat: S. Ehrlich, WigZqce wzory zachowania. Rzecz o wielosci systemdéw norm,
Warszawa 1995; S. Ehrlich, Norma, grupa, organizacja, Warszawa 1998.
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ekonomicznymi 1 kulturowymi. Ta wspoélzaleznosé zjawisk, a w rezulta-
cie ich ‘politycznoé¢’ ma charakter syndromatyczny!3. Moze by¢ tak, ze
zaden z komponentéw relacji (zjawisko ze sfery kultury artystyczne;j, zja-
wisko ze sfery technologii komunikacji, zjawisko ze sfery norm prawnych
lub religijnych) sam w sobie z polityka ,nie ma nic wspélnego”, jednakze
zyskuje polityczne znaczenie wlasnie w tym splocie zaleznosci.

Powiedzmy wyraznie: ,wyr6zniki politycznosci” zjawisk to nie jedna
cecha, lecz syndrom co najmniej kilku wlasciwosci. Doskonale ukazuje
to koncepcja ,pola polityki”™*, w ktérej polityka rozpatrywana jest jako
wspolzaleznosé, splot czterech czynnikéw: gospodarki, struktury spotecz-
nej, ideologii 1 potocznej §wiadomosci spotecznej.

‘Upolitycznienie’ jako pojecie wieloaspektowe

Termin ‘upolitycznienie’ jest — wbrew pozorom — nie tyle wieloznaczny
(przynajmniej w obiegowym rozumieniu, ze dla réznych uzytkowni-
kéw lub w réznych kontekstach jego tres¢ lub zakres sg inne), ile wie-
loaspektowy, co wcale nie wyklucza wspélnego rdzenia. Do eksplikacji
tego terminu znajduje zastosowanie Wittgensteinowski model ,rodziny
znaczeh”13.

Juz w samym tym okre§leniu zawarte jest pewne zalozenie, potrak-
towane jako oczywisto$¢. Mianowicie, ze co§, co nie jest (dotychczas
nie bylo) polityczne, a w kazdym razie nie bylo traktowane jako
polityczne, staje sie polityczne lub w kazdym razie zaczyna by¢ inter-
pretowane w kategoriach politycznych (przez pryzmat zjawisk poli-
tycznych czy tez przez filtr pojeé¢ politycznych),a nawet zaczyna byé
uznawane za przejaw polityki.

To jednak wazna subtelno$¢: czy co$ jest elementem polityki, czy
tez tylko czym$ wspétzaleznym ze sferg polityki, do ktérej jednak
samo w sobie §ci§le nie nalezy.

13 Por. na ten temat: M. Karwat, Syndromatyczny charakter przedmiotu nauki o polityce, [w:]
KA. Wojtaszczyk, A. Mirska (red.), Demokratyczna Polska w globalizujgcym sig swiecie,
Warszawa 2009.

14 Zob. A. Bodnar, Ekonomika i polityka. Podstawowe zaleznosci, Warszawa 1980, rozdz. I
Pole polityki. Do koncepcji Artura Bodnara owocnie nawiazuje, aktualizuje ja 1 wzbogaca
Zbigniew Blok: Z. Blok, O politycznosci, polityce i politologii, Poznah 2009.

15 Zob. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Warszawa 2005. Por. tez: T. Pawlowski,
Tiworzenie pojec i definiowanie w naukach humanistycznych, Warszawa 1978, rozdziat 6.
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Na tym nie koniec metodologicznych subtelnosci. To, co jest elemen-
tem zycia politycznego czy tez elementem politycznego mechanizmu
rozwigzywania probleméw spotecznych (artykulacji intereséw, rywali-
zacjl pogladéw 1 programoéw, rzadzenia, podejmowania decyzji), moze
mie¢ samo w sobie charakter polityczny, ale nie musi. Przyklad pierwszy
z brzegu: Programy wyborcze, slogany wyborcze zawierajace zapowiedzi,
obietnice lub formuly identyfikacji, poglady lub sympatie i1deologiczne
1 partyjne wyborcéw, ordynacja wyborcza — to zjawiska same w sobie
par excellence polityczne. Obok nich jednak elementami wyborczej gry
politycznej sg rozmaite akcenty marketingu: wystepy gwiazd estrady lub
sportu 1 ich akces do komitetéw wyborczych, a takze instrumentalnie
wykorzystane obiekty kulturalne, mity historyczne, sale 1 stadiony wyna-
jete na czas mityngéw 1 konwencji wyborczych, ktére same w sobie sg
yneutralne politycznie”, a w kazdym razie réwnie dobrze moga stuzyé
komukolwiek innemu, kto postanowi z nich skorzystaé. Kiedy showman,
piosenkarz lub mistrz sportu uzycza swej popularnosci, a uczony lub
lekarz swego autorytetu jednej z partii w wyborach, to polityczny jest
raczej kontekst jego zaangazowania lub ,wynajecia” niz sama w sobie
tre§¢ wykorzystanych przebojéw, wspomnien sportowych, osiggnieé
1 zastug chirurga, odkry¢ lub wynalazkéw badacza.

Ale tez okreslenie to moze mieé sens niejako tautologiczny: upoli-
tycznione jest oczywiscie to, co juz jest polityczne, co zawsze bylo, jest
1 bedzie polityczne.

Pod tym wzgledem status terminu ‘upolitycznienie’ jest niemal ana-
logiczny jak np. terminu ‘organizacja’. Przypomnijmy: w znaczeniu
atrybutywnym organizacja (zorganizowanie) to wlaSciwos§¢ 1 stan
zorganizowania Czego§; W znaczeniu czynno§ciowym to ,organizo-
wanie”, a wiec nadawanie czemus§ cechy zorganizowania czyims§ celowym
oddziatywaniem; w znaczeniu procesualnym jest to cigg stopniowych
1 kumulujacych si¢ przeksztalcen, zmian, ktérych efektem jest wlasnie
cecha (stan) zorganizowania. Co prawda, trzeba tu jeszcze uwzglednié
rzeczowy sens slowa ‘organizacja’ — wéwczas w ten sposéb okre§lamy
formalne zrzeszenie, instytucje spoleczng, ktéra jest caloécig zorganizo-
wang w tym sensle, ze posiada utrwalong strukture, zasady funkcjono-
wania 1 zdolno$§¢ samoregulacjil®. W tym rzeczowym aspekcie terminu
‘organizacja’ nie ma juz analogii do ‘upolitycznienia’.

16 Por. na ten temat: J. Zieleniewski, Organizacja zespotéw ludzkich. Wstep do teorii organizacji
i kierowania, Warszawa 1976, rozdz. 2.
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Polityczno§é sensu stricto i sensu largo

Zakwalifikowanie takiego czy innego zjawiska do ,stery polityczne]” moze

mie¢ charakter dwojaki.

Moze oznaczaé przypisanie mu polityczne] tozsamosci, natury, istoty.

Wtedy zakladamy, ze to zjawisko jest polityczne samo w sobie,
w dowolnych okolicznosciach 1 w kazdym kontekscie. W takim przypadku
uzasadnione jest stwierdzenie, ze to zjawisko ma polityczny charakter,
a przypisanie mu ,cechy politycznoéci” jest kwalifikacja mocnag, ktéra
nalezaloby podkresli¢ przez epitet bardziej precyzyjny: ‘Scisle polityczne’,
‘polityczne sensu stricto’.

Moze tez by¢ stwierdzeniem przynaleznoSci zjawiska do zbioru zja-
wisk pozostajacych w pewnym zwigzku z polityks. Zjawisk powigzanych
z mechanizmem polityki w sposéb wzglednie trwaly (a nie jedynie oko-
liczno$ciowy 1 przypadkowy), zwykle relacjg genetyczna, strukturalng
albo funkcjonalna. Takie zjawiska sg polityczne w znaczeniu luZniejszym
(‘polityczne sensu largo’).

W gre wchodza przy tym dwa kierunki zaleznosci:

* albo zaliczamy dane zjawisko do zbioru zjawisk determinowanych
przez to, co nazywamy polityka — powstalych pod wplywem czynni-
kéw politycznych, podlegajacych politycznej regulacji, ingerencji lub
inspiracji, zmieniajacych swoj pierwotny charakter, swojg forme 1 tlo
wystepowania ze wzgledu na oddziatywanie politykil7;

* albo zaliczamy je do zbioru zjawisk wywierajacych wplyw na zakres,
tres¢ 1 forme wystepowania polityki w zyciu spotecznym, do deter-
minant polityki, a wiec do kregu czynnikéw warunkujacych, okre-
§lajacych, regulujacych okoliczno$ci (miejsce 1 czas), formy, zakres,
natezenie przejawlania sie tendencji 1 przedsiewzieé politycznych.
W pierwszym przypadku ustalamy np.: polityczna inspiracje dla

tematyki dziet literackich, malarskich, rzezbiarskich, muzycznych; wptyw
,zamoéwienia politycznego” na okreslone ukierunkowanie rozwoju techno-
logii, wynalazczo$cl (warto pamietaé, jak wiele udogodnien zycia, urza-
dzen technicznych zawdzieczamy, paradoksalnie, poszukiwaniom nowych
rodzajéw broni 1 nowych §rodkéw facznosci wojskowej); zmiany etykiety,
obyczajow zycia codziennego 1 rytualéw odswietnych podyktowane zmia-
nami ustrojowymi itp.

17" Por. D. Gwizdalanka, Muzyka i polityka, Krakéw 1999; Z. Hiibner, Polityka i teatr, Krakéw
1991.
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W drugim przypadku badamy np. wplyw dziet sztuki, literatury, prze-
konan religijnych na zycie politycznel®, na przemiany polityczne, w tym
ustrojowe, na przebieg 1 wyniki gry politycznej, wyboréw 1 plebiscytéw,
walki miedzypartyjnej lub frakcyjne;.

Poza ujeciem tej wspolzaleznoSci (jednostronnej lub obustron-
nej) w kategoriach determinacji nie nalezy tez zapominac o relacjach
odzwierciedlenia, artykulacji (intereséw politycznych), ekspresji (pogla-
déw 1 namietnosci politycznych). Na tej zasadzie przyjmuje sie np., ze
jaka$ powies¢ jest ,polityczna” — gdyz przemawiajg za tym 1 okolicznosSci
powstania, bodZce dla autora, 1 jej tematyka, nierzadko ,klucz” wydarzen
1 postaci odwolujgcy sie do rzeczywistoscl, 1 recepcja spoteczna (odbior
dzieta jako aluzji, komentarza, pamfletu lub manifestu zaangazowania)!°.

Politycznosé z genezy i natury (pierwotna)
a polityczno§é z uwiklania (wtérna)

Sciglejsze 1 luzniejsze rozumienie politycznoéci w sposéb widoczny jest
skorelowane nie tylko z odmiennoscig przestanek (polityczno§é samo-
1stna versus polityczno$¢ jedynie w okre§lonym ukladzie odniesienia),
ale 1 z r6znicg genealogiczna.

Nalezy wiec odrézniaé politycznos$é ,z natury” (nie tylko ,naturalng”,
lecz niejako pierwotna) oraz polityczno$¢ kontekstowy (,z uwiktania”),
w senslie genetycznym wtOrna.

Polityczno§é ,z natury” zaklada polityczny rodowéd 1 polityczny
charakter danego zjawiska. Przykladowo, partyjna forma dzialalnosci
publicznej to zjawisko par excellence polityczne, ale ten $cisle polityczny
charakter partii jako takich 1 specyficznych dla nich form dzialania
wynika przeciez takze z faktu, ze w ogéle partie powstaly w odpowiedzi
na strukturalne przemiany w polityce, spelniajgc zapotrzebowanie na to,
aby podzialy w kregu pretendentéw do wladzy byty choéby troche repre-
zentatywne spolecznie, aby zapewnialy przynajmniej pewng korelacje
miedzy réznicami intereséw zbiorowych, pogladéw 1 ambicji osobistych.
Inna rzecz, ze w epoce ,postpolityki” partie zatracajg te atrybuty?’.

18 Por. P Moscicki, Polityka teatru. Eseje o sztuce angazujgcej, Warszawa 2008.

19 Por. np.: B. Kowalowa, Powiesci polityczne Liona Feuchtwangera, Lublin 1986; J. Rurawski,
Tadeusz Dotega-Mostowicz, Warszawa 1987, rozdzial pt. Czy ,,powies¢ polityczna”? (majacy
za przedmiot Kariere Nikodema Dyzmy).

20O tym mu.in. traktuje ksigzka: J. Golinowski, Perspektywa porzqdku postpolitycznego.
W strone technologii wladzy, Warszawa 2007.
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Polityczno$¢ jako cecha nie tyle samego obiektu (podmiotu), ile
uktadu odniesienia, w jakim sie on pojawia 1 funkcjonuje — mozna by ja
nazwac¢ politycznoscig ,z uwiklania” — zaklada
* albo polityczny kontekst (samo zjawisko nie jest w swej istocie

polityczne, ale o jego ,polityczno$ci” stanowig polityczne okoliczno$ci
jego pojawienia si¢, odbioru spolecznego wzglednie polityczny uzytek,
jaki kto§ z niego czyni — tak czesto jest z dzielami artystycznymu, lite-
rackimi, odkryciami naukowymi, wynalazkami technicznymi; intencje
lub skutki jego politycznej instrumentalizacii),

* albo tez wtérne, okolicznos§ciowe upolitycznienie zjawiska,
czyli zyskanie lub rozmyslne nadanie mu przez kogo$ politycznego
znaczenia niejako ,w drugim rzucie”, na zasadzie swoistego naddatku.
Réznica miedzy pierwszym a drugim typem uwiklania dotyczy

momentu upolitycznienia: czy od poczatku dane zjawisko jest uwi-

ktane w splot uwarunkowan 1 rozgrywek politycznych, a przez to niejako
skazane na polityczng interpretacje, oceng, czy tez podlega temu dopiero
po ujawnieniu wlasnych cech autonomicznych, samoistnych (np. swoich
atrybutéw ,czysto” literackich, muzycznych, religijnych, technicznych).

Otéz zjawisk ,z natury politycznych”, a przy tym ,czysto politycz-
nych” 1 ,typowo politycznych” jest stosunkowo niewiele. Nalezg do nich
takie zjawiska jak: panstwo, ustré) panstwa, spér 1 konflikt terytorialno-
-graniczny miedzy panstwami, konstytucja, parlamentaryzm, wybory,
dyplomacja, partyjna forma organizacji 1 dzialalnosci spotecznej, zmiana
u steru rzgdéw, zmiana ustroju, ruch narodowowyzwolehczy, powstanie
narodowe, strajk generalny, dziatalno$¢ stuzb bezpieczenstwa 1 stuzb
wywiadowczych. Natomiast wiekszo$§¢ zjawisk uznawanych za polityczne
to zjawiska wywodzace sie skadingd — z rozmaitych sfer zycia spotecznego
(np. technologii, gospodarki, kultury artystycznej, nauki, religijnosci, roz-
rywki, sportu), czesto zresztg pozostajgce w ich ,granicach” 1 w charak-
terystycznych dla tych dziedzin formach (np. literackich, muzycznych,
sportowych, ekonomicznych, prawnych, liturgicznych itp.), zyskujace
jednak w okre§lonych sytuacjach spotecznych znaczenie polityczne.

Wotérne polityczne znaczenie zjawiska polega na tym, ze choé nie
powstalo ono jako element ani wytwér ,czystej polityki”, to
* albo posiada doniostos§é polityczng (wywoluje pewne skutki

w zyciu politycznym, jego konsekwencje sg istotne politycznie),

* albo wrecz spelnia okreslone funkcje polityczne (odpowiada na
zapotrzebowanie jakiej$ sity politycznej, staje sie ogniwem w obstudze
czyich§ intereséw politycznych wzglednie odgrywa jaka$ role w zyciu
politycznym jako formie wspétistnienia réznych intereséw 1 pogladow,
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spelnia pewne zadania w funkcjonowaniu systemu politycznego jako
catoéci), albo zyskuje pewien kontekst polityczny (ma zwigzek
z przejawlaniem sie 1 realizacjg intereséw, dazen 1 pogladéw konsty-
tuujacych polityke; jest przyczyna, skutkiem lub korelatem pewnych
tendencji, zdarzen, przemian albo dziatan politycznych),

* albo tez okre$lone podmioty — nadawcy 1 odbiorcy w procesach komu-
nikacji spolecznej — nadajg mu wymowe polityczng, okreslony
subiektywny sens (zwigzany z okre§lonymi pogladami 1 inten-
cjami, tj. z pragnieniem wyrazenia wlasnych pogladéw, z wlasng
ocena, ale tez z prébg jej narzucenia innym, z wlasnymi dazeniami
do czegos),

* albo staje sie przedmiotem sporu, walki politycznej,

* albo staje si¢ narzedziem, §rodkiem, okazjg lub pretekstem
do czyjego$ dziatania politycznego.

Zjawiska parapolityczne

Rozréznienie politycznoSci sensu stricto oraz sensu largo — zwlaszcza
potraktowane dynamicznie, a nie statycznie — zwraca nasza uwage na fakt,
ze cho¢ bledne jest mechaniczne rozgraniczanie tego, co umiejscowione
jest ,wewnatrz” 1 ,na zewnatrz” polityki, to jednak sg powody ku temu,
by bacznie obserwowac to, co dzieje sie na styku zjawisk o bezdyskusyj-
nie 1 ewidentnie politycznym charakterze oraz zjawisk majacych wlasng
geneze 1 forme istnienia. I by dostrzegac zjawiska, ktérych kwalifikacja
jest podwdjnie problematyczna. Po pierwsze, dlatego, ze w danej chwili
(a moze 1 od dawna) mamy trudno$ci z przesadzeniem, czy zaliczy¢ je
do politycznych, czy z tego zbioru wykluczy¢. I tylko czasem wystarcza
tu kryterium politycznej genezy oraz politycznego charakteru — w odréz-
nieniu od politycznego uwiktania, kontekstu. A po drugie, dlatego, ze nie
jesteSmy pewni, czy dane zjawisko nie nabierze z czasem politycznego
znaczenia lub politycznej formy 1 kiedy to ewentualnie nastapi. Istniejg
bowiem zjawiska potencjalnie polityczne czy w kazdym razie potencjalnie
podatne na upolitycznienie.

Z tego punktu widzenia racjonalne jest rozrdznienie, o ktérym nie-
gdy§ mimochodem wspominal na wyktadach Artur Bodnar — mianowicie
rozréznienie zjawisk politycznych (Scisle politycznych) oraz parapolitycz-
nych.

Grecki przedrostek para- wystepuje w zlozeniach wyrazéw jako okre-
§lenie specyficznego statusu cech z czym$ poréwnywanych lub do jakie-
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go$ zestawu cech dodawanych. Dostownie znaczy: (1) przy, obok, poza
(czyms$) (odnoszac sie wtedy do umiejscowienia innego niz zjawiska bez
watplenia zaliczane do danego zbioru); (2) prawie, niemal (stuzac pod-
kre§leniu réznicy miedzy namiastky czy substytutem a ekwiwalentem
czego$ lub oryginatem — jak w popularnej reklamie , prawie czyni wielkg
réznice”); (3) jak gdyby, podobny do czegos, co§ przypominajacy (stuzac
z kole1 podkresleniu pokrewienstwa lub potowicznie spetnionych aspiracji
do czegos).

Na tej zasadzie méwimy np.: o §rodkach paramedycznych, ktére jed-
nak nie sg lekarstwami w $cistym tego stowa znaczeniu, lecz §rodkami
wspomagajagcymi leczenie 1 profilaktyke — kosmetycznymi, opatrunko-
wymi, higienicznymi, suplementami diety; o paraolimpiadzie (okre§lenie
szlachetne] imprezy — zawodéw sportowych oséb niepelnosprawnych,
ktére w ten sposéb swojg sportowa sprawnoscig w okreslonej dyscyplinie
zaprzeczajg zaliczaniu ich po prostu do kalek); o formacjach paramili-
tarnych (np. bojéwkach, oddziatach porzadkowych, policyjnych), ktére
wzorowane sg na armii (umundurowanie, dyscyplina, umiejetno$é postu-
giwania sie bronig), jednakze nie sg przeciez armig; o parapsychologii,
od ktérej, najdelikatniej méwige, dystansuje sie powazna akademicka
psychologia.

Jesli do zjawisk stricte politycznych nalezg np. powstanie lub rozpad
panstwa, partii politycznej, wybory parlamentarne, przeksztalcenie parla-
mentu jednoizbowego w dwuizbowy, nawigzanie lub zerwanie stosunkow
dyplomatycznych itp., to do zakresu zjawisk parapolitycznych nalezatoby
zaliczy¢ np. schizme w kosSciele, przetlumaczenie Biblii na jezyki naro-
dowe, dysproporcje w przyro$cie naturalnym lub natezeniu migracji kilku
narodowo$ci w danym panstwie (odwracajacg relacje miedzy mniejszoscig
a wiekszoscig, miedzy autochtonami a ludno$cig naplywowa), wyparcie
kapitatu rodzimego przez kapital zagraniczny w sektorze bankowym lub
energetycznym gospodarki, konflikty mentalne 1 ekonomiczne miedzy
ludnoscig rdzenng a ludnoscia naptywowa w sytuacjach masowych migra-
cji (przesiedlen, wyjazdéw zarobkowych).

Uklad odniesienia: byt, §wiadomos§é, praktyka

Kryteria ,politycznosci” nalezy zrelatywizowac 1 skonkretyzowaé odpo-
wiednio do ontologicznego statusu kwalifikowanego zjawiska. Polityczny
charakter lub przynajmniej polityczny kontekst danego zjawiska to kwa-
lifikacja, ktéra réznicuje sie w zaleznoSci od tego, czy przedmiotem ana-
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lizy jest zjawisko ze sfery bytu spotecznego, czy zjawisko ze sfery

§wiadomos$ci spotecznej, czy tez zjawisko ze sfery aktywnosci,

dziatalnoéci ludzkiej, praktyki spoteczne;.

Inaczej bowiem przejawia sie polityczny kontekst egzystencji 1 koeg-
zystencji réznych podmiotéw (obiektywne podioze wspélzaleznosci
zjawisk), inaczej polityczny kontekst §wiadomosci grupowej 1 jednost-
kowej (subiektywnych wyobrazen, pogladéw, dazen, przezy¢, intenc,
samookreslenia poszczegdlnych uczestnikéw zycia politycznego oraz ich
postrzegania siebie nawzajem), 1 jeszcze inacze] — polityczny kontekst
ludzkich dziatan (decyzji, planéw, metod, srodkéw dziatania) lub dziet
(wytwordéw dzialania).

Zatem ‘upolitycznienie’ to odpowiednio:

* badz obiektywne uwiklanie albo wrecz ,zaprogramowanie” cze-
g0$ lub kogo$ przez mechanizmy polityki (zaprogramowanie — w tym
sensie, ze dane zjawisko juz w swym pochodzeniu jest ,produktem”
polityki albo powstalo ,na zaméwienie polityczne” lub tez w swym
funkcjonowaniu jest zdeterminowane jej regutami 1 stuzy realizacji
celéw politycznych; to strukturalno-funkcjonalny aspekt upo-
litycznienia);

* badZ subiektywne nada(wa)nie czemu$ sensu politycznego ze
wzgledu na pewne wyobrazenia, oczekiwania, intencje, zamiary, emocje
(to interpretacyjno-komunikacyjny aspekt upolitycznienia);

* badZ nada(wa)nie czemus$ funkcji politycznych (przeksztatcanie cze-
go§ w Instrument oddzialywania politycznego, w §rodek lub okazje
1 pretekst dla realizacji wlasnych celéw politycznych) ze wzgledu
na pragmatyczne kalkulacje okre§lonych podmiotéw analizujgcych
warunki realizacji swych intereséw 1 planujgcych odpowiednie dziata-
nia (to pragmatyczny aspekt upolitycznienia).

Wzglednosé delimitacji

Kwalifikacja zjawiska jako politycznego lub co najmniej parapolitycz-
nego zaklada okres§lenie réznic (a w tym celu — kryteriéw swoisto-
§c1) w poréwnaniu ze zjawiskami pozbawionymi tej wlasciwosci tudziez
wyznaczenie granic miedzy ,politycznym” 1 ,niepolitycznym”.
Wymaga to zachowania poczucia rzeczywisto$ci. A zwlaszcza uzmy-
stowienia sobie, ze swoisto$¢ (niepowtarzalno$§é) zjawisk niekoniecznie
polega na ich odrebnoéci oddzielnosci; czesciej — na odmiennej konfigu-
racji nawet tych samych cech 1 elementéw skltadowych.
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Tak wiec przy okazji takiej kwalifikacji nalezy pamietac¢ o kilku niu-
ansach:

(1) Wspétzaleznosé 1 réznica miedzy tym, co polityczne, a tym, co
,niepolityczne” jest wzgledna 1 plynna; nie ma tu sztywnosci granic
(1 tak, zjawiska ze sfery gospodarki czy kultury symbolicznej] mogg by¢
zarazem zjawiskami politycznymi, nie przestajgc przeciez by¢ faktami
ekonomicznymi, dylematami gospodarczymi, wydarzeniami czy poszuki-
waniami artystycznymi; z drugiej strony, decyzja polityczna w sprawach
gospodarki staje sie faktem ekonomicznym, polityczna agitacja w formie
dziefa literackiego — nawet jesli jest to dzielo artystycznie, a moze 1 pro-
gramowo mierne, grafomanskie — staje sie zarazem epizodem w historii
literatury). To statyczny, strukturalny aspekt tej plynnosci — umownos§é
granic, wzajemne przenikanie sie réznych sfer zycia spotecznego 1 dzia-
talnosci ludzkiej;

(2) W wymiarze dynamicznym brak niezmiennych, raz na zawsze
ustalonych granic miedzy tym, co polityczne, a tym, co ,niepolityczne”
wigze sle ze zmienno$cig sytuacji spotecznych 1 historycznych, kumulacjg
przemian dziejowych, ewolucjg poszczegélnych zjawisk (ktére w nowych
okolicznoéciach mogg zmieniaé¢ swéj charakter), z mechanizmem trans-
gresjl 1 autotransgresji (samoprzekroczenia, przezwyciezania wlasnych
ograniczen). Przemiany standardéw cywilizacyjno-kulturowych, regular-
nie powtarzajace sie przewartosciowania stylistyczne 1 gatunkowe w dzie-
dzinie tworczosci artystycznej, ciggte modyfikacje warunkéw 1 rytmu zycia
codziennego ludzi sprawiajg, ze granica obszaru polityki (poza tym, ze
w oglle jest problematyczna) stale sie przesuwa; polityczne staje si¢ dzi$
to, co nigdy przedtem nie bylo polityczne lub tez nastepuje ‘depolityza-
cja’ zjawisk tradycyjnie uznawanych za polityczne.

(3) Obok zjawisk ,Scisle politycznych” 1 ,czysto politycznych” (to
zbiér stosunkowo waski) istniejg tez — o czym byla mowa — zjawiska
parapolityczne, tzn. usytuowane na pograniczu polityki 1 ,niepolityki”,
1 ze wzgledu na styczno$¢ lub przenikanie sie ze zjawiskami $cisle poli-
tycznymi potencjalnie polityczne.

(4) Nie istnieje jednoznaczna ani automatyczna tozsamos$¢ tre§ci oraz
formy politycznej. Polityczne tresci, np. interesy, poglady, dazenia, wizje,
projekty moga znajdowaé wyraz w ,niepolityczne)”, np. literackiej czy
religijnej, formie; a z kolei polityczna forma niekoniecznie musi wyrazac
rzeczywistg 1 istotng polityczng tresc.

Oto kilka przyktadéw zwodniczosci ,polityczne)” formy: sasiedzka
,2wojna o miedze” — czasem nawet bardzo wyrafinowana w strategiach,
taktykach 1 retoryce; zacieta ,kampania” rozwodowa matzonkéw (bardzo
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podobna do dziatan dyplomatycznych 1 wywiadowczych panstw w kon-
flikcie, do wymiany not 1 odwzajemniania restrykcji w sporach teryto-
rialno-granicznych); biurowe intrygi 1 klikowe manewry kandydatéw
na stanowiska kierownicze w takim czy innym urzedzie, kiedy réznica
interes6w 1 pogladéw dotyczy jedynie tego, kto zostanie kierownikiem
dziatu, kto jakim kumotrom odwdzieczy sie po zwyciestwie. Ironiczny
epitet ,partia kanapowa” podkresla luke treSci w superpolitycznej formie
— walka dwéch prezeséw piecioosobowego stronnictwa o tytul prawo-
witego nastepcy lub uzurpatora 1 o pieczatke §ledzacej to publicznosci
wydaje sie nie tyle bardzo polityczna, ile raczej groteskowa.

Pozostawmy na boku takie karykatury polityki w mikroskali, a wezmy
pod uwage powazng dzialalno$¢ bez watpienia polityczng. Otéz — jak wia-
domo — typowo polityczne formy organizacji, np. partie, moga by¢ zaste-
powane — na zasadzie namiastek lub parawanu — aktywnoscig klubowa,
dzialalnoscig zwigzkows, aktywno$cig w organizacjach wyznaniowych
1 strukturach koscielnych, uczestnictwem w nabozenstwach 1 procesjach
ypatriotyczno-religijnych” itp. Czesto dzieje sie tak wtedy, gdy zakazem
dziatania objety jest a priori lub a posteriori (np. na zasadzie delegali-
zacji) okre$lony nurt ideologiczny, gdy odmawia sie statusu partii ten-
dencjom niepozgdanym, gdy prawo do publicznej manifestacji pogladéw
politycznych zastrzezone jest tylko dla funkcjonariuszy 1 zwolennikow
rezymu autorytarnego. Ten monopol 1 stuzace mu zakazy sg sprytnie
omijane, polityka alternatywna w treéci (celach, kierunkach) uprawiana
jest w zastepczych kostiumach, pod takim czy innym szyldem. Poli-
tykiem okazuje sie zwigzkowiec, wydawca, dziennikarz, literat, muzyk,
duchowny, aktywista parafialny, uczony wyspecjalizowany w pewnej pro-
blematyce.

(5) Delimitacja tego, co polityczne 1 tego, co niepolityczne, ma cha-
rakter dwuaspektowy. Czym innym jest np. obiektywna ,niepolitycznosé”
(tzn. brak politycznego charakteru lub politycznego uwiktania, znacze-
nia) jakiego$ zdarzenia lub dziatania w dowolnej dziedzinie (np. w sferze
zycla muzycznego, sportu, wynalazczosci), a czym innym ‘apolityczno$é’
jako postawa wynikajaca z wlasnych intencji nieuczestnictwa, samowyla-
czenia lub z narzucanych zewnetrznie wymagan politycznej neutralnosci,
indyferentyzmu, nakazu powsciggniecia wlasnego zaangazowania?!.

2l Por. na ten temat: B. Kudrycka, Neutralnos¢ polityczna urzednikéw, Warszawa 1998;
M. Karwat, Polityka i apolitycznosé, [w:] M. Szyszkowska (red.), Interpretacje polityki,
Warszawa 1991; M. Karwat, Outsiderskie odmiany apolitycznosci, ,Zeszyty Naukowe
ALMAMER WSE” 2009, nr 1(54).
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(6) Cecha ,politycznoscit” — na co stusznie zwréell uwage Carl
Schmitt — ma zréznicowany poziom natezenia (intensywnosci)?2. Ist-
niejg wszak zjawiska mniej 1 bardziej polityczne lub odpowiednio silniej
lub stabiej (w danych okolicznoéciach) uwiklane w polityke, intensyw-
nie lub jedynie powierzchownie upolitycznione w uzytku, jaki sie z nich
czynl, w stopniu podlegania polityczne] ingerencji 1 regulacji. Dotyczy to
nie tylko zdarzen czy dziatan, ale réwniez trwalych struktur 1 instytucji
spotecznych.

Przyktadowo, gdy mowa o ministerstwach w rzgdzie dowolnego pan-
stwa, to wiadomo, ze wprawdzie wszystkie resorty sa instytucjami poli-
tycznymi, jednak nikt nie ma tez watpliwosci, ze ministerstwa spraw
zagranicznych, spraw wewnetrznych (tym bardziej — bezpieczenstwa)
1 obrony sa ,bardziej polityczne” niz ministerstwa infrastruktury, ochrony
srodowiska, sportu 1 turystyki. A przy tym w warunkach przemian ustro-
jowych lub odbudowy panstwowos$ci wzrasta ,,intensywno$¢ polityczno-
$c1” ministerstwa kultury, o§wiaty czy wyznan, podczas gdy w warunkach
stabilno$ci 1 swoiste] rutynizacji mogg wydawac sie niemal ,apolityczne”
(co jednak w dostownym rozumieniu bytoby zludzeniem lub pozorem).
Z kolei realistyczna, a nie formalistyczna interpretacja polityki pozwala
dostrzec, ze to ministerstwo finanséw jest resortem jeszcze bardziej poli-
tycznym niz wszystkie inne, skoro tu tkwi klucz do priorytetéw, kryteriéw
rozdzialu débr, a zatem 1 wplywow.

Podobnie réznicuje si¢ natezenie politycznego charakteru lub uwi-
ktania rozmaitych zawodéw 1 stanowisk pracy: blizsze polityce 1 nieraz
politycznie zdefiniowane sa stanowiska kierownicze niz wykonawcze,
potencjalnie (lub realnie) polityczne sg zawody duchownego, nauczy-
clela, dziennikarza, biznesmena, menadzera — w odréznieniu od zawodu
1 stanowiska pracy grabarza, tragarza, sprzedawcy, kierowcy autobusu,
pielegniarki (co nie znaczy, ze ta zawody nie moga by¢ uwiktane w poli-
tyke).

(7) Co wiecej, ta miara ,upolitycznienia” jest sytuacyjnie, kulturowo
1 historycznie zmienna, zréznicowana w odmiennych realiach ustrojo-
wych. Inny jest zakres 1 charakter ingerencji polityki w ,niepolityczne”
stery zycia spolecznego lub podporzadkowania ich celom 1 wymaganiom
politycznym w rezymach demokratycznych, inny — w rezymach autory-
tarnych 1 jeszcze inny — najwiekszy — w rezymach totalitarnych. Zreszta,

22 Por. C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, Krakéw 2000; rozprawa Pojecie politycz-
nosci.
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réwniez formy upolitycznienia zdeterminowane sa odpowiednio specyfika
ustrojowg demokracji, autorytaryzmu lub totalitaryzmu?3.

(8) Rowniez zakres upolitycznienia jest okoliczno$ciowo zmienny
(na co wplywaja czynniki ideologiczne, ustrojowe, cechy sytuacji histo-
rycznej, wzgledy taktyczne, pragmatyczne kalkulacje podmiotéw): moz-
liwe jest zaréwno upolitycznienie ,wszechogarniajgce”, jak 1 selektywne,
odniesione jedynie do okre§lonych dziedzin lub typéw zjawisk. Dobrym
wskaznikiem tego jest np. zréznicowany zakres ingerencji cenzury w okre-
§lone dziedziny 1 tematy publikacji, gatunki literackie.

(9) Wreszcie, nalezy zauwazy¢, ze to, co polityczne, niekoniecznie
okazuje sie lub staje sie polityczne dopiero wtedy, gdy uzna jego poli-
tyczne znaczenie lub jaka$ polityczna przydatnos$é taki czy inny pod-
miot polityki, zwlaszcza podmiot wladzy. A nawet wrecz przeciwnie:
polityczno$é (polityczny charakter lub polityczne uwiktanie) okreslonych
probleméw spotecznych (np. nieréwnos$ci spolecznych, dyskryminacji
ekonomicznej 1 obyczajowej, réznic 1 chocby tylko potencjalnych kon-
fliktéw etnicznych, proceséw starzenia sie spoteczenstwa, bezrobocia) to
fakt pierwotny 1 obiektywny, podczas gdy dostrzezenie ich, zrozumienie
adekwatne lub opaczne, zajecie sie nimi — to fakt wtérny. Problem spo-
teczny, wyzwanie rozwojowe, obiektywny dylemat strategiczny w sferze
gospodarki lub kultury jest zjawiskiem parapolitycznym lub nawet $ci-
sle politycznym (tak jest z pewnoscig ze sferg stosunkéw etnicznych)
nawet wtedy, gdy ,wladza” tego nie rozumie, gdy nie podchwytujg tego
uczestnicy gry politycznej. Co wiecej, to wlasnie ta obiektywna — juz
aktualna lub potencjalna — politycznos¢ jakiej$ kwestit wymusza zaintere-
sowanie nig 1 to, co potocznie nazywamy ,upolitycznianiem sprawy”. To
polityczno§é wymusza upolitycznienie; choé¢ oczywiScie mozna
sztucznie lub pozornie upolityczniaé to, co nie wymaga lub nie poddaje
sie w pelni politycznej ingerencji.

Obiektywne wyrézniki ,politycznosci”

Uwzgledniajgc te zalozenia mozemy odwazy¢ si¢ na okreslenie kryte-
riow politycznego charakteru lub politycznego kontekstu (znaczenia,
uwiktania) réznorodnych zjawisk spotecznych — najpierw wyznacznikow
obiektywnych, w drugiej kolejnosci subiektywnych.

23 Ph. Braud, Rozkosze demokracji, Warszawa 1995, s. 43—44; B. Crick, W obronie polityki,
Warszawa 2004 .
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Obiektywna polityczng tre$¢ nadaje rozmaitym zjawiskom — nie tylko
ze sfery dzialania pahstwa, ale 1 z rozmaitych dziedzin zycia (gospo-
darki, moralnos$ci, obyczajowosci, kultury artystycznej, badan nauko-
wych, ksztalcenia 1 wychowania) — korelacja czterech zasadniczych wia-
$ciwosct:

(1) uwiklanie tych zjawisk w rozbiezno§é¢, a zwlaszcza
sprzeczno§¢ intereséw 1 w konflikt dazen wielkich grup
spotecznych (klas, ich odlaméw lub skupisk regionalnych, warstw,
stanéw, kast, narodéw, grup etnicznych, wspélnot religijnych 1 wyzna-
niowych, grup zawodowych 1 zorganizowanych kategorii demograficznych
— jak mlodziez, kobiety, kombatanci, weterani, przesiedlency, tzw. mniej-
szoScl seksualne 1 in.);

(2) makrospoleczny zasieg 1 ogbélnospoteczna (odpowied-
nio — og6lnonarodowa, ogblnoludzka) doniostos$é sprzecznosci interesow,
przeciwstawnos$ci dgzen 1 dzialan, zaistniatego konfliktu — co polega na
tym, ze charakter, skutki 1 koszty takiej rozbieznosci lub konfrontacji
dotycza nie tylko bezposérednich uczestnikéw, ale réwniez ich otocze-
nia, ze antagonizacja dwoch obozéw moze wymusi¢ polaryzacje (tzn.
biegunowy podzial) calego spoteczenstwa 1 uniemozliwi¢ ,postronnym”
pozycje neutralng, indyferentng;

(3) moment integracji (samookre§lenia 1 konsolidacji)
grup spotecznych we wzajemnym przeciwstawieniu (w splu-
ralizowanej rywalizacji lub w spolaryzowane] walce) oraz integracji
ogblnonarodowej (w formie panstwowej lub parapanstwowe;j, jak ruchy
narodowowyzwolencze) w przeciwstawieniu do otoczenia — innych orga-
nizméw 1 wspélnot narodowo-panstwowych (swa tozsamos¢ 1 spoistosé
grupa zawdziecza... istnieniu rywala, przeciwnika, wroga)?#;

(4) zespolenie partykularyzmu grupowego z warunkami
rbwnowagl 1 integracji ogdlnospotecznej oraz odpowied-
nio partykularyzmu narodowego z warunkami (wymogami)
bezpieczehstwa powszechnego (w skali ponadnarodowej,
w stosunkach miedzypanstwowych) 1 z interesem ogdlno-
ludzkim — co wyraza sie w tym, ze bezwzgledna preferencja dla odreb-
nego interesu wlasnego moze zagrozi¢ réwnowadze spotecznej, ciaglosci
panstwowej, jedno$ci 1 tozsamoéci narodowej, za§ partykularyzm naro-
dowy — dobru ludzkosci, a z kolei respektowanie tych intereséw, zasad

24 Zwraca na to uwage Chantal Mouffe (Politycznosé...), nawigzujac do ustaleh Freuda
1 Canettiego o znaczeniu potrzeby identyfikacji w zyciu zbiorowym.
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1 warto$ci nadrzednych wymaga samoograniczenia lub narzucenia innym
ograniczen?>.

Subiektywne ,,poczucie politycznos$ci”

Subiektywng strong politycznego charakteru lub politycznego uwiklania
zjawisk jest postrzeganie tych zjawisk w kategoriach politycznych, pod-
dawanie ich ocenie politycznej (z punktu widzenia wyznawanych lub
przynajmniej deklarowanych wartosci, zasad, pogladéw, ideatéw; w odnie-
sieniu do okreslonych celéw politycznych), ekspresja tych ocen, namiet-
nos$ci, emocji, takze z intencjg ich narzucenia odbiorcom. W tym sensie
subiektywnym odpowiednikiem obiektywnie politycznego charakteru lub
politycznego kontekstu 1 uwiklania zjawisk jest poczucie ich politycz-
nosci (prze$wiadczenie o ich politycznym charakterze lub przynajmnie;j
politycznym pochodzeniu, uwarunkowaniu, znaczeniu). Korelatem za$
tego jest typowo 1deologiczny sposéb myslenia, nacechowany intencjonal-
nosclg, stronniczo$clg 1 wybiérczoécig, a w konsekwencji tendencyjnoscig
w postrzeganiu 1 przedstawianiu analizowanych (zwlaszcza — ocenianych)
zjawisk?0. I nie moze by¢ inaczej: podmiot partykularnie zainteresowany
w okres§lonym stanie, ale 1 w okres§lonym obrazie pewnych zjawisk nie
moze by¢ bezstronny, neutralny, nieuprzedzony, w pelni zdystansowany
— do samego siebie, do swych rywali 1 oponentéw, do sytuacji potencjal-
nie lub realnie konfliktowej. Dopelnieniem obiektywnej politycznosci
zjawisk jest zatem polityczno$é myslenia o nich: zakres zainteresowan
1 spos6b rozumowania podyktowany identyfikacja religijna, rasowa, kla-
sowg, etniczng, partyjng, zwykle nieodlgczng od przeciwstawienia sie
komu§. W pewnym uproszczeniu mozna by przyjaé, ze ,subiektywna
politycznos§é” = ideologicznosé.

Z tym jednak wigze sie kilka subtelno$ci. Poczucie politycznosci zja-
wisk moze by¢ adekwatne do ich rzeczywistych cech (genezy, charakteru,

25 Zob. M. Karwat, Polityka a wartosci uniwersalne, [w:] J. Sekuta (red.), Czy jest mozliwa
etyka uniwersalna?, Siedlce 1994. Dylematy zwigzane z warunkami 1 zagrozeniami réw-
nowagi spotecznej, jakim musi sprostaé polityka, bodaj najlepiej rozumiejg ekonomisci.
Przyktadem tego byly juz przed laty, w dawnych realiach ustrojowych ksigzki: A. Bodnar,
Ekonomika. .., J. Pajestka, Ksztattowanie procesu rozwoju. Racjonalnosé i manowce polityki,
Warszawa 1983.

26 Por. na ten temat: I. Kaminska-Szmaj, T. Piekot, M. Poprawa (red.), Ideologie w stowach
i obrazach, Wroclaw 2008; J. Reykowski, O mysleniu ideologicznym (szkic modelu), ,Studia
Psychologiczne” 1996, t. 34, z. 1.

SP Vol. 17 / STUDIA | ANALIZY 83



MIROSEAW KARWAT

zasiegu, korelacji, skutkéw) lub tez opaczne. To jeden z przypadkéw tzw.
$wiadomoéci falszywej?’. Mozemy przypisywaé zjawiskom rodowdd poli-
tyczny lub znaczenie polityczne, jakiego nie majg, mozemy wyolbrzymiaé
znaczenie ich aspektu politycznego (przy tym ignorujac lub lekcewazac
np. kontekst ekonomiczny czy kulturowy, np. rozpatrujac powie$é bar-
dziej jako manifest polityczny, ktérym staje sie ubocznie lub przypad-
kiem, niz jako dzielo literackie, eksperyment stylistyczno-gatunkowy).
Mozemy tez nie dostrzegac lub nie docenia¢ politycznego uwiklania albo
znaczenia czego$ — np. upierajgc sie, ze listy pasterskie biskupéw przed
wyborami to apolityczna refleksja czysto moralna 1 religijna.

W kazdym razie politycznym (albo przynajmniej parapolitycznym)
myéleniem jest — jak podpowiada Carl Schmitt — taka sytuacja, kiedy
w dowolnej sprawie (np. ekonomicznej, medycznej, ekologicznej, arty-
stycznej) nie aspirujemy wprawdzie do wladzy w panstwie ani nawet
nikogo nie chcemy jej pozbawié, jednak dzielimy w swoim wyobrazeniu
1 nastawieniu cale otoczenie na swoich 1 obcych, na wspélwyznawcow
1 oponentéw, a zwlaszcza na sprzymierzehcéw (sojusznikéw, przyja-
ci6l, protektoréw) oraz rywali, przeciwnikéw, a tym bardziej — wrogéw.
Mozemy przy tym nie mie¢ intencji politycznych, inspiracji politycznych
(doktrynalno-partyjnych) 1 nie uwazaé tej swojej sklonnosci do ,afektyw-
nej polaryzacji” za polityke, ale jest to wlasnie politycznym sposobem
myslenia. Na tej samej zasadzie, jak u pana Jourdain, gdy méwimy proza
nie wiedzgc (lub nie zastanawiajac sie), ze to proza.

Konteksty polityki a konteksty upolitycznienia

Co konkretnie znaczy stwierdzenie, ze zjawisko wcze$nie] pozbawione
politycznego charakteru zostato upolitycznione? Znaczy to, ze — czy to
obiektywnie, czy tez subiektywnie (w wyobrazeniach, odczuciach, zamia-
rach konkretnych podmiotéw) — zyskato polityczne znaczenie, stalo sie
elementem lub korelatem polityki.

Ale wtedy musimy zwrécié uwage na to, ze réwniez samo pojecie
polityki wystepuje w kilku kontekstach.

Moéwigc o polityce mozemy mieé¢ na mysli:

27 ]. Szacki, Uwagi o marksowskim pojeciu ,swiadomosci fatszywej”, ,Studia Socjologiczne”
1966, nr 3; K. Mannheim, Ideologia i utopia, Lublin 1992, rozdz. 2; L. Szczegdta, Miedzy
mistyfikacjq a nieswiadomoscig: o pojeciu swiadomosci fatszywej, Poznah 1999.
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* pewien typ proces6w makrospolecznych (np. powstawania 1 upadku
panstw, 1mperiéw; powstawania, rozwoju, ewolucji, rozpadu ruchéw
spotecznych 1 wielkich wspélnot ideowych o zasiegu obejmujgcym
lub przekraczajagcym granice ,zbiorowosci panstwowe]”; przeksztal-
cen ustrojowych w skali poszczegblnych panstw lub catych regionéw;
przemian cywilizacyjno-modernizacyjnych o donioslych konsekwen-
cjach w zyciu wewnetrznym panstw 1 w stosunkach miedzynarodo-
wych);

* pewien typ stosunkéw makrospotecznych (wspélzaleznosci 1 oddzia-
tywania miedzy grupami etnicznymi, narodami, wspélnotami religij-
nymi, pahstwami; miedzy pafstwem a jego obywatelami, poddanymi;
miedzy rzadzgcymi a rzgdzonymi; miedzy rzadem a opozycja; miedzy
rywalizujgcymi 1 walczgeymi sifami spotecznymi, obozami ideologicz-
nymi);

* pewien typ dziatalnos$ci spolecznej (publicznej), zwigzany z arty-
kulacja partykularnogrupowych intereséw, ekspresja pogladéow doty-
czacych rozwigzan spolecznych 1 ustrojowych, z probg harmonizacji
(koordynaql selekgji, subordynaci) metozsamych intereséw, z podej-
mowaniem 1 egzekwowanlem decyzji o znaczeniu ogolnospolecznym
zdobywaniem 1 sprawowaniem wladzy w panstwie lub wywieraniem
nieformalnego, ale decydujgcego wplywu itd.

Przy tym, gdy chodzi o dziatalnosé¢, polityka nazywamy zaréwno
abstrakcyjnie ujete, typowe, powtarzalne mechanizmy 1 sposoby dzia-
fania dowolnych, wszelkich podmiotéw (to polityka ,jako taka”), jak
1 w okreslony sposéb zaprogramowana 1 ukierunkowang (przez interesy,
poglady, zasady), niepowtarzalng pod wzgledem celéw, metod 1 §rodkéw
dziatalnoé¢ konkretnego podmiotu (to polityka ,czyjas” 1 ,jakas” — np.
reakcyjna, zachowawcza, reformatorska; pokojowa, wojenna; legalistyczna
lub oparta na nihilizmie prawnym 1 bezprawiu; asekuracyjna, wolunta-
rystyczna; ideowa 1 bezideowa; ortodoksyjna, pragmatyczna lub opor-
tunistyczna; liberalna, konserwatywna, nacjonalistyczna, komunistyczna
itd.).

Z kolei ta polityka okre§lonego podmiotu moze mie¢ charakter zde-
cydowanie partykularny, a w konsekwencji jednostronny, stronniczy (pod-
porzadkowany interesom partykularnym) 1 zdecydowanie tendencyjny
w Interpretacji sporéw, dylematéw, alternatyw decyzyjnych, jak 1 charak-
ter w intencjach zobiektywizowany tudziez spolecznie stuzebny (w sen-
sie przekraczania kryteriéw jednostronnych korzysci, reprezentowania
porozumienia wielostronnego, kompromisu, honorowania powszechnie
uznawanych zasad, ram czy granic, np. racji stanu, tradycji narodowe;,
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powszechnie 1 wzajemnie respektowanych standardéw kultury polityczne)
1 prawnej itd.).

Zdecydowanie czym innym jest polityka rozpatrywana jako zespo6l
1 ciag dazen tudziez dziatah jednostronnych oraz polityka rozumiana
jako splot takich dgzen 1 dziatan réznych podmiotdw, jako
gra wielostronna 1 wypadkowa rozbieznych celéw, kierunkéw
1 sit (zasobdw, potencjaléw), jako ,suma wektoréw”. A przeciez istnieje
tez polityka (w sensie: kurs polityczny) uzgodniona 1 wspélna dla kilku
podmiotéw, ktére zawarly sojusz badZz kompromis w jakiej$ kwestil.
I wreszcie, w przypadku, gdy podmioty rozbieznych 1 przeciwstawnych
interesach, dgzeniach, poglagdach uzgodnig ze sobg 1 nawzajem egzekwuja
od siebie nie tyle wspélne cele, decyzje itd., ile reguly gry, standardy
,2dobrych obyczajéw” 1 formy kontroli, poddajac sie przy tym kontrol,
ocenie, weryfikacji spotecznej — mamy do czynienia z metapolitykg?8.

Przestanki i okoliczno$ci upolitycznienia

Zatem ‘upolitycznienie’ moze oznaczaé — odpowiednio — kilka nietoz-

samych kwalifikacji:

* ze dane zjawisko — bez wzgledu na swojg wlasng, autonomiczng
geneze 1 logike (np. specyficzne dla dziel artystycznych lub literackich
reguly gatunkowe 1 stylistyczne, immanentng logike mitéw, dogmatéw
1 obrzedéw religijnych) jest lub staje sie ogniwem wiekszej calosci
w jakim§ procesie politycznym (np. w procesie narodotwoérczym,
W procesie emancypacji pewnej grupy spolecznej; w procesie rewolucji
ustrojowej; w procesie modernizacji cywilizacyjno-kulturowej i techno-
logicznej; w procesie laicyzacji zycia publicznego lub przeksztatcenia
spoleczenstwa jednorodnego etnicznie 1 kulturowo w pluralistyczne
spoleczenstwo wieloetniczne 1 wielokulturowe);

* 7ze dane zjawisko jest przejawem 1 rezultatem okre$lonego charakteru
stosunkéw miedzy dwiema lub kilkoma wspélnotami, wielkimi zbio-
rowosciami (np. antagonizmu lub zbieznoSci interesow klasowych;
sporu terytorialnego; rywalizacji mocarstwowej; hegemonii 1 domina-
cji jednych, a uzaleznienia 1 podporzadkowania innych; represywnego
lub wolnoSciowego typu rezymu politycznego itd. itp.);

28 Por. na ten temat: M. Karwat, Polityka rzeczowa, stronnicza i metapolityka, [w:] T. Kle-
mentewicz (red.), Wspdlczesne teorie polityki — od logiki do retoryki, ,Studia Politologiczne”
2004, vol. 8.
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* ze dane zjawisko (np. twoérczos$¢ 1 konkretne dziela; rekrutacja kadr
do instytucji oéwiatowych, naukowych, mediéw; tresci programowe
nauczania, kanon lektur szkolnych; klucz selekeji faktéw 1 dominujacey
schemat interpretacji faktéw w informacji publicznej) jest czynnikiem
sprzyjajacym lub przeszkoda, wygodnym narzedziem w partykular-
nym dziataniu politycznym okreslonej sily spolecznej (w naci-
sku na osrodki decyzji w imi¢ wlasnych intereséw; w walce o wladze
lub nieformalne wpltywy; w rzadzeniu; w aspiracjach do ,rzadu dusz”,
czyli hegemonii 1deologicznej lub ideologicznego monopolu);

* ze dane zjawisko jest wyrazem 1 rezultatem funkcjonowania okreslo-
nego podmiotu w roli regulatora, koordynatora dziatan (np. w formal-
nej lub nieformalnej roli przywédczej 1 wladczej), a wiec elementem
lub korelatem czyjej$§ kompleksowej polityki w sprawach nalezacych
do zakresu ,interesu powszechnego”;

* 7ze dane zjawisko jest wyrazem lub korelatem gry politycznej —tj.
rywalizacji, walki lub wrecz wojny sit osiagajacych swoje cele 1 korzy-
$ci pod warunkiem 1 za cene ograniczenia lub przekre§lenia cudzych
intereséw, a nawet dzieki wylaczeniu kontrpretendentéw;

* ze dane zjawisko jest wyrazem obiektywnej koniecznosci lub subiek-
tywnej gotowosci do wspéldziatania wielu uczestnikéw wspdtzawod-
nictwa wzglednie stron konfliktu, jako warunku rozwigzania wspélnego
problemu spotecznego — a wiec jest przejawem jakiego$§ porozumienia
lub przynajmniej kompromisu 1 ,rozejmu” sit politycznych w okreslo-
nej sprawie.

Upolitycznienie moze wigc by¢ zaréwno rezultatem splotu oko-
liczno$cy, jak1intencjonalnych oddzialywan, przejawem taktyki
dzialania okre§lonego podmiotu. Przykladowo, rewolucja sprawia, ze
,2wszystko staje sie polityczne” (wlacznie z wiezami osobistymi 1 intym-
nymi), cho¢by nawet nikt z uczestnikéw procesu tego nie zamierzal 1 nie
planowal. Ale tez upolitycznié np. dzielo literackie czy kwestie dogma-
tyczne 1 liturgiczne w religii moze kazdy podmiot, ktéremu to w czyms
pomaga lub przeszkadza, w ktérego interesie lezy potraktowanie reli-
gil, literatury, sztuki, muzyki czy sportu jako narzedzia indoktrynacji,
propagandy, agitacji, wyborczej autopromocji, jako okazji 1 pretekstu
dla dziatan politycznych, a nawet przedstawianie okre§lonych orientacji
stylistycznych w architekturze, twérczoSci muzycznej 1 literackiej, ba,
w modzie, jako sprawdzianu identyfikacji ideologicznej, lojalnosci wobec
panstwa 1 jego ustroju itd.
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Zakonczenie

Przedstawilem powyze] metodologiczne ramy analizy zjawiska nazywa-
nego upolitycznieniem 1 interpretacji tego terminu, przyjmujac zato-
zenle, 1z jest to powazne pojecie teoretyczne, a nie po prostu figura
retoryczna, skrot myslowy czy potoczny ,wytrych” wygodny dla leniwych
sprawozdawcow 1 komentatoréw medialnych. Na czym doktadnie polega
to ‘upolitycznienie’, skoro za tym stowem réwnie dobrze moze kry¢ sie
tendencja historyczna jak proces spoteczny, splot okolicznosci, splot dzia-
tan lub wypadkowa dziatan wielu uczestnikéw polityki, spontaniczne, jak
1 wyrachowane, instrumentalne dziatanie konkretnego podmiotu polityki?
OdpowiedZ na to pytanie wyloze w oddzielnym artykule.

STRESZCZENIE

Polityka to syndrom zjawisk ekonomicznych, kulturowych, ideologicznych, nie
za§ dziedzina odrebna, mechanicznie oddzielona. Zjawisko polityczne to albo
takie, ktére ma stricte polityczny charakter i polityczng geneze, albo polityczny
kontekst (uwarunkowania, uwikltania, skutki) — wtedy jest ono polityczne sensu
largo, parapolityczne). Upolitycznienie to nadawanie czemus§ lub zyskiwanie przez
co$ politycznego znaczenia. Moze to by¢ tendencja lub proces spoteczny, umyslny
zabieg (dziatanie praktyczne) okre$lonego podmiotu albo polityczna interpretacja.

Mirostaw Karwat

WHAT IS ‘POLITICAL’, WHAT IS ‘POLITIZATION’.
METHODOLOGICAL FRAMEWORK OF ANALYSIS

A politics is a syndrome of cultural, ideological, economic phenomena, no whereas
separated mechanically field. Strictly political phenomenon has the political
character and the political genesis. Parapolitical (political sensu largo) phenomenon
has only the political context (political conditioning, complication, embroiling,
effects). The politization is, when something receive a political objective importance
or subjective meaning. It can be: the social trend (tendency) or the social process,
the intentional treatment (practical acting) of described subject, the subjective
political interpretation.
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